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Bayerisches Kompetenzzentrum für Fernprüfungen (BayKFP)

Auftrag 

Service 

Informationen Handreichungen, Checklisten, 

Frequently Asked Questions

Weiterbildung Vorträge und Webinare

Förderung Ausschreibung in 2021 und 2022 

bis zu 25.000 € / Projekt

Beratung Expert:innen zu Didaktik, 

Technologie, Recht und Datenschutz stehen 

beratend und unterstützend zur Seite

Laufzeit vom 01.01.2021 bis 31.12.2022

Team 

Mitarbeitende 

Leitung, Technologie

Matthias Gerstner

Prüfungsdidaktik

Alexandra Strasser

Recht und Datenschutz

Alexander Besner

11.07.2023

Ergebnisse

Alle Handreichungen, Arbeitshilfen, Gutachten, Best-Practices, 

Fortbildungen, Workshops und Vorträge abrufbar unter 

www.fernpruefungen-bayern.de.
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WAS BEDEUTET KI IN DER HOCHSCHULE?
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KI in Hochschulprüfungen – Chance für Innovation und Vereinfachung 

11.07.2023

Frage: Welche Chancen sehen Sie im Einsatz 

von textgenerativer KI in Hochschulprüfungen?

Befragung der Teilnehmenden während eines 

Vortrags auf der Learntec am 23.05.2023. 

Wordcloud basiert auf 33 Antworten (wort-

gleiche Antworten werden größer dargestellt). 

Abfrage erstellt mit Mentimeter

Quelle: https://www.menti.com/alqqu979heu9

Eindrücke zu den aktuellen Debatten
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KI in Hochschulprüfungen – Datenschutz und Zugang größte Probleme

11.07.2023

Frage: Welche Herausforderungen sehen Sie 

im Einsatz textgenerativer KI in 

Hochschulprüfungen?

Befragung der Teilnehmenden während eines 

Vortrags auf der Learntec am 23.05.2023. 

Wordcloud basiert auf 62 Antworten (wort-

gleiche Antworten werden größer dargestellt). 

Abfrage erstellt mit Mentimeter

Quelle: https://www.menti.com/alqqu979heu9

Eindrücke zu den aktuellen Debatten
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KI in der Hochschule – Potentiale für Lehre, Vorbehalte bei Prüfungen?

11.07.2023

Frage: Was ist Ihre Einschätzungen zu 

textgenerativen KI-Tools an der Hochschule?

Befragung der Teilnehmenden während des 

Vortrags auf der Learntec am 23.05.2023. 

Auswertung basiert auf 64 Antworten.

Abfrage erstellt mit Mentimeter

Quelle: https://www.menti.com/algsbyshusk5

Eindrücke zu den aktuellen Debatten
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Gefahren von textgenerativer KI in der Hochschule

Textgenerative KI – ein mächtiges Werkzeug für die Lehre  

11.07.2023

Chancen von textgenerativer KI in der Hochschule

Antworten aus einer Befragung von Studierenden im Seminar „Der Richter und sein Hacker“ an der TUM Hochschule für Politik, 17.05.2023
 

  ChatGPT ist ein mächtiges Werkzeug, das mit Vorsicht zu verwenden ist. Interpretation

Eindrücke von Studierenden
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Digitale Prüfungen – die Verwendung ist entscheidend

11.07.2023

Daten einer noch unveröffentlichten Studie mit Antworten von 607 befragten Studierenden nach einer Prüfung aus im März 2023 an der TUM.
 

  Aufgabenstellung und Verwendung sind für die Zufriedenheit mit digitalen Prüfungen entscheidend.Interpretation

Welches Prüfungsszenario würden Sie für Prüfungen 

bevorzugen, die keine Programmieraufgaben beinhalten?

Welches Prüfungsszenario würden Sie für Prüfungen 

bevorzugen, die Programmieraufgaben beinhalten?

Computer-based exam at home

Computer-based exam in the
computer lab (university computer)

Computer-based exam in the
lecture hall (own computer)

Paper exam in the lecture hall

Computer-based exam at home

Computer-based exam in the
computer lab (university computer)

Computer-based exam in the
lecture hall (own computer)

Paper exam in the lecture hall

N=607 N=607

Studienergebnisse zu Studierenden
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Künstliche Intelligenz – Arbeitsdefinition 

„Künstliche Intelligenz (KI) bezeichnet Systeme mit einem ‚intelligenten‘ Verhalten, die ihre 

Umgebung analysieren und mit einem gewissen Grad an Autonomie handeln, um bestimmte Ziele 

zu erreichen. KI-basierte Systeme können rein softwaregestützt in einer virtuellen Umgebung 

arbeiten (z.B. Sprachassistenten, Bildanalysesoftware, Suchmaschinen, Sprach- und 

Gesichtserkennungssysteme), aber auch in Hardware-Systeme eingebettet sein (z.B. moderne 

Roboter, autonome Pkw, Drohnen oder Anwendungen des ‚Internet der Dinge‘).“

Quelle: 

Mitteilung der Kommission an das Europäische Parlament, den Europäischen Rat, den Rat den 

Europäischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen, „Künstliche 

Intelligenz für Europa“, COM (2018) 237 final, 25.04.2018, S.1
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Künstliche Intelligenz – Szenarien für die Integration in Prüfungen

Mögliche Szenarien für die Integration von Software mit künstlicher Intelligenz in Prüfungsphasen

11.07.2023

Erstellung Durchführung Bewertung

Studierende

Unterstützung als 

Lernhilfe oder zur 

Lernstandsdiagnostik

Unterstützung als 

Hilfsmittel, wenn erlaubt

Individuelle Auswertung 

der eigenen Antworten

Lehrende
Generierung von 

Aufgabenstellungen

Unterstützung bei der 

Beaufsichtigung 

Unterstützung bei  

Bewertungsskala und 

individuellen Feedback
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WAS GILT ES ZU BEACHTEN?
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Welche Grundrechtspositionen sind zu beachten?

11.07.2023

Studierende Hochschulen

Prüfungsanspruch der 
Studierenden, 

Art. 12 Abs. 1 GG

Kontrollbedürfnis der 
Hochschulen

Grundsatz der 
Chancengleichheit, 

Art. 3 Abs. 1 GG

informationelle 
Selbstbestimmung, Art. 2 
Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 

1 GG

Vertraulichkeit und 
Integrität 

informationstechnischer 
Systeme, Art. 2 Abs. 1 
i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG

Unverletzlichkeit der 
Wohnung, Art. 13 GG

Durch den Einsatz von KI-

Systemen besonders 

berührt 
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Rechtlicher Rahmen zur KI-Nutzung in Hochschulprüfungen 

11.07.2023

Verbieten

• Verbot grundsätzlich möglich

• Kontrolle des Verbots schwierig, u.U. rechtlich 

problematisch

• Problem: Chancengleichheit trotz 

Vollzugsdefiziten?

Dulden

• Problem: Verletzung der Chancengleichheit wegen 

Nivellierung von Leistungsstärken

• Problem: Rechtsunsicherheit der Reichweite 

besonderer Prüfungsbedingungen 

Erlauben

• Über den Umfang der zugelassenen Hilfsmittel 

entscheiden grundsätzlich die 

Modulverantwortlichen und die Lehrenden

• undifferenzierte, pauschale Erlaubnis ist nicht nur 

prüfungsdidaktisch fraglich, sondern auch 

prüfungsrechtlich abzulehnen

Gestalten

• Sowohl Verbot als auch Duldung oder Erlaubnis 

von ChatGPT rechtlich problematisch

• Anpassung von Lehre und Prüfung an neue 

Technologien
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Exkurs: ChatGPT als Urheber? 

 

11.07.2023 14

• Das Urheberrecht schützt persönliche geistige Schöpfungen, vgl. § 2 Abs. 2 UrhG

➢ Ausschließlich menschliche Werke

➢ Allein KI-generierte Texte sind nicht urheberrechtlich geschützt

• „Abschreiben“ von KI-generierten Texten ist kein Plagiat

➢ Plagiat ist teilweise oder ganze Übernahme eines fremden urheberrechtlich geschützten Werks in ein 

neues Werk, dessen Urheber sich als Urheber des gesamten neuen Werkes bezeichnet

➢ vgl. hierzu ausführlich Vortrag von Prof. Dr. Achim Förster: Urheberrecht & Datenschutz in der 

Online-Lehre - 28.06.2023

• Aber: „Abschreiben“ von KI-generierten Texten kann sich darstellen als

➢ Täuschungshandlung in der Prüfung

➢ Verstoß gegen gute wissenschaftliche Praxis

https://www.youtube.com/watch?v=3kO7cRYbhOQ
https://www.youtube.com/watch?v=3kO7cRYbhOQ


Gestalten! Aber wie? 

11.07.2023 15

ChatGPT oder andere KI-Generatoren in Prüfungsordnungen abbilden? 

• Grundsätzlich nicht zwingend erforderlich, in aller Regel bestimmen Lehrende 

über Umfang der zulässigen Hilfsmittel, vgl. etwa § 12 Abs. 5 APSO TUM:

 „Die zugelassenen Hilfsmittel bestimmt der jeweilige Prüfende; sie werden 

mindestens vier Wochen vor dem Prüfungstermin bekannt gegeben.“

• Aber: ausdrückliche Regelungen schaffen Rechtssicherheit für Studierende 

und Lehrende

➢ Regelungen zum zulässigen Einsatz als Lern- und Hilfsmittel

➢ Regelungen zum einheitlichen Zitieren aus KI-generierten Texten

➢ Regelungen zur guter wissenschaftlicher Praxis

➢ Regelungen zur Erkennung und Bewertung von Täuschungsversuchen



Gestalten! Aber wie? 

11.07.2023 16

ChatGPT oder andere KI-Generatoren als zulässige Hilfs- und Lernmittel

Rechtliche Herausforderungen

• Problem: Eigenständigkeit der Prüfungsleistung

➢ U.U. kann nicht mehr nachvollzogen werden, ob Prüfungsbearbeitung selbstständig oder 

“ausschließlich durch die KI“ erfolgt

➢ Studierende können zu Angabe der Quelle ChatGPT verpflichtet werden!

• Problem: Datenschutz (Angabe von Mail-Adresse + Telefonnummer bei Registrierung erforderlich)

➢ Studierende können nicht zur Nutzung verpflichtet werden 

➢ Falls möglich: Accounts über die Hochschule bereitstellen!



Gestalten! Aber wie? 

11.07.2023 17

ChatGPT oder andere KI-Generatoren als zulässige Hilfs- und Lernmittel

Rechtliche Herausforderungen

• Problem: Datenschutz (Angabe von Mail-Adresse + Telefonnummer bei Registrierung erforderlich)

➢ Studierende können nicht zur Nutzung verpflichtet werden 

➢ Falls möglich: Accounts über die Hochschule bereitstellen!

➢ Aber: Erste Erfahrungen zeigen, Studierende nutzen textgenerative KIs ohnehin

➢ Chance im Rahmen der Lehre datensparsame Nutzung vermitteln

Umfrage im Rahmen des Seminars „Der Richter und sein Hacker“, TUM, 05.07.23



Gestalten! Aber wie? 

11.07.2023 18

Wenn die Nutzung von ChatGPT als Hilfsmittel nicht ausdrücklich zugelassen ist, dann ist sie 

grundsätzlich unzulässig

➢ Die Verwendung unzulässiger Hilfsmittel stellt eine Täuschung bzw. einen Ordnungsverstoß dar 

und führt i.d.R. zur Bewertung mit „nicht ausreichend“

➢ Problem: Wie lässt sich die unzulässige Verwendung von ChatGPT kontrollieren? 



Gestalten! Aber wie kontrollieren? 

11.07.2023 19

Fall 1: Online-Präsenzprüfung 

Problem: Aufsichtsbedürfnis - Reicht Beaufsichtigung durch 

Personal der Hochschule aus?

➢ Ggf. Einsatz von Lockdown-Browsern (z.B. SafeExam 

Browser), die die Nutzung unzulässiger Hilfsmittel am 

Rechner während der Prüfung unterbinden

➢ Beim Einsatz von Lockdown-Browsern: Orientierung an 

den Rahmenbedingungen des § 4 Abs. 4 BayFEV 

(unmittelbare Geltung nur für Fernprüfungen!)



Gestalten! Aber wie kontrollieren? 

11.07.2023 20

Fall 2: Fernklausur i.S.d. BayFEV

Problem: Aufsichtsbedürfnis - Reicht Videobeaufsichtigung aus?

➢ Der Einsatz von Lockdown-Browsern scheidet für 

elektronische Fernprüfungen aus, da i.d.R. auch 

Videokonferenztools “ausgesperrt“ werden

➢ Es kann während der Prüfung kaum festgestellt werden, 

ob Studierende unerlaubt ChatGPT nutzen (insbesondere 

im Open-Book-Format)



Gestalten! Aber wie kontrollieren? 

11.07.2023 21

Problem: Unzulässige Verwendung von ChatGPT muss nachträglich festgestellt werden

• Grundsatz der Chancengleichheit gebietet Hochschulen, Maßnahmen zur Verhinderung, 

Aufdeckung und Unterbindung von Täuschungsversuchen zu ergreifen 

• Hochschulen tragen die Beweislast für das Vorliegen einer Täuschung / eines 

Täuschungsversuchs 

• Studierende trifft eine Mitwirkungspflicht bei der Aufklärung 



Gestalten! Aber wie kontrollieren? 

11.07.2023 22

Beweis des ersten Anscheins durch Ergebnis eines KI-Detektors? 

Problem: KI-Detektoren ermitteln anhand statistischer Wahrscheinlichkeiten ob 

ein Text aus der Feder einer KI stammt 

• In der Regel sind Ergebnisse nicht nachvollziehbar („Black-Box-

Problematik“)



Gestalten! Aber wie kontrollieren? 

11.07.2023 23

Beweis des ersten Anscheins durch Ergebnis eines KI-Detektors? 

Problem: Präzision der Ergebnisse 

• präzise formulierende Studierende und generative Algorithmen wählen eine 

ähnlich klare Sprache und machen wenig bis keine syntaktischen Fehler 

• Marktübliche Detektoren sind (noch) primär mit englischsprachigen Inhalten 

trainiert



Gestalten! Aber wie kontrollieren? 
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Beweis des ersten Anscheins durch Ergebnis eines KI-Detektors? 

Problem: Anscheinsbeweis durch Ergebnis des KI-Detektors kommt faktisch 

unzulässiger automatisierter Entscheidung gleich, vgl. Art. 22 DSGVO

• menschliche Überprüfung des Detektor-Ergebnisses angesichts „Black-Box-

Problematik“ kaum möglich

• Kann durch Studierende nur durch Darlegung eines atypischen Geschehensablaufs 

erschüttert werden (ebenfalls kaum möglich!)



Gestalten! Aber wie kontrollieren? 

11.07.2023 25

Beweis des ersten Anscheins durch Ergebnis eines KI-Detektors? 

Problem: Verarbeitung personenbezogener Daten der Studierenden

• Prüfungsbearbeitungen der Studierenden sind personenbezogene Daten, 

vgl. EuGH, Urteil vom 20.12.2017 – C-434/16 

• Hochschule kann nicht darüber bestimmen, zu welchen weiteren Zwecken 

die Daten der Studierenden verwendet werden (Training des KI-Detektors, 

Marketing etc.)

➢ Auftragsverarbeitungsvertrag erforderlich! 



Gestalten! Aber wie kontrollieren? 

11.07.2023 26

Beweis des ersten Anscheins durch Ergebnis eines KI-Detektors? 

Rechtliche Einschätzung 

• Das Ergebnis von KI-Detektoren ist nicht geeignet, den Beweis des ersten 

Anscheins für eine Täuschungshandlung in der Prüfung zu erbringen

• Eine datenschutzrechtlich zulässige Nutzung von KI-Detektoren erscheint 

mindestens zweifelhaft

• Das Ergebnis von KI-Detektoren kann mithin nur als Indiz wirken bzw. einen 

Täuschungsverdacht hervorrufen 



WELCHE STRATEGIEN GIBT ES?  
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KI-integriertes Fernprüfungsdesign – Prüfungsformat entscheidend

11.07.2023

Prüfungsformat Regelungsbedarf ist Mögliche Strategie

Unbeaufsichtigte summative schriftliche Fernprüfung Sehr hoch
Gestalten oder 

Verbieten

Beaufsichtigte schriftliche Fernklausur Hoch
Gestalten oder 

Verbieten

Unbeaufsichtigtes formative Fernprüfung (Lernportfolio) Hoch Gestalten

Mündliche Fernprüfung (Prüfungsgespräch, Präsentation) Niedrig Dulden als Hilfsmittel

Praktische Fernprüfung Nicht vorhanden Dulden als Hilfsmittel
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KI-integriertes Fernprüfungsdesign – Kurz- und langfristige Lösungen

11.07.2023

Verbieten

Dulden

Erlauben

Gestalten

Kurzfristig Mittelfristig Langfristig 

1. Ein Verbot löst kurzfristig Probleme bei der 

Aufrechterhaltung des Prüfungsbetriebs. Das 

Verbot muss allerdings kontrollierbar sein.

2. Eine Duldung als Hilfsmittel löst kurz- und 

mittelfristig offene Fragen zum Einsatz von 

ChatGPT in Prüfungen, erfordert jedoch 

rechtlich-technische Rahmenbedingungen.

3. Eine Gestaltung löst langfristig die Frage, wie 

Prüfungen neben fachdidaktischen 

Fragestellungen auch arbeitsplatznah die 

Medien- und Methodenkompetenz abprüfen 

können, die den Arbeitsrealitäten in Zukunft 

Rechnung tragen kann.

Empfehlungen zum Einsatz z.B. ChatGPT
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WELCHE BEISPIELE GIBT ES?
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Aus dem Seminar „Der Richter und sein Hacker“ an der TUM Hochschule für Politik 2023

Lernziele

Prüfungsform

11.07.2023

Praxisbeispiel

Prüfungsformat – Prompt Engineering für Texterstellung nutzen

− Grundlegendes Verständnis für künstliche Intelligenz und maschinelles Lernen

− Textgenerierung mit Hilfe von Large Learning Models wie ChatGPT 

− Fähigkeit zur Kritik und Bewertung von KI-generierten Texten  

− Lernportfolios und Seminararbeit 

− Generierung der Seminararbeit erfolgt mit Hilfe 

von KI-Tools (z.B. ChatGPT)

− Verwendete Prompts werden schriftlich 

dokumentiert und diskutiert 
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Voraussetzung: Prompt Engineering als Lerninhalt

Qualität der Ausgabe von ChatGPT lässt sich durch Art der Fragestellung beeinflussen

- Kontextualisierungen der Frageeingaben („Prompts“) beeinflussen die Ausgabe

- Stochastische Arbeitsweise gibt jedoch auf gleiche Eingaben unterschiedliche Ergebnisse 

- Übersetzung der Eingaben in Arbeitssprache Englisch beeinflusst zu Ausgabe

Wichtig: Eigene Erfahrungen sammeln und Verständnis sowie Prompt-Stil entwickeln! 

Vorschlag Nr. 1: Inkrementelles, dialogisches Vorgehen nach Mushtaq Bilal1

- Start mit einfacher Frage zu dem Thema. Eingrenzung und Konkretisierung durch Rückfragen. 

- Schrittweise Erhöhung der Komplexität bis gewünschtes Ausgabeergebnis erreicht ist.

Vorschlag Nr. 2: Mega-Prompts nach Rob Lennon1

Vorgehen in sechs Schritte: Definition der Rolle, Bestimmung der Aufgabenstellung, Vorgabe zu 

Arbeitsschritten, Benennung von Kontext, Festlegung von Zielsetzung und Ergebnisformat 

11.07.2023 1Quelle: Andreas Fleischmann (2023): ChatGPT in der Hochschullehre. Neues Handbuch für Hochschullehre.

Praxisbeispiel Prompt Engineering für Texterstellung nutzen 
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Voraussetzung: Prompt Engineering als Prüfungsinhalt 

Generierung der Seminararbeit erfolgt mit Hilfe von KI-Tools. Verwendete Prompts werden schriftlich 

dokumentiert und diskutiert. Grundidee: Je spezifischer und konkreter die Anweisung an den 

Chatbot, desto besser die Ergebnisse. Mögliche Kriterien:

- Klarheit: Klare, unkomplizierte Sprache verwenden, so spezifisch wie möglich fragen. Auf 

Schreibweise, Satzstruktur, Zitate, und Wortbedeutungen achten. Positiv formulieren. 

- Fokus: Eindeutigen Zweck mit dem Prompt verfolgen, keine breiten, offenen Fragen stellen. 

- Relevanz: Ziel der Chat-Unterhaltung und der Antworten im Auge behalten, Einstreuen ziel- und 

zweckfremder Themen vermeiden. 

- Struktur: Frage oder Aufforderung an den Anfang stellen. Informationen zu Antwortformat und 

Kontext danach formulieren.

11.07.2023

Praxisbeispiel Prompt Engineering für Texterstellung nutzen
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Aus der Vorlesung „Einführung in das Recht der Digitalen Gesellschaft“, TUM 2023

Lernziele

Prüfungsform

11.07.2023 34

Praxisbeispiel

Prüfungsformat – KI- generierte Texte validieren

− grundlegende Einführung in das geltende deutsche und europäische Recht

− juristische Methodenlehre

− Rechtstheorie  

− Schriftliche Aufsichtsarbeit (Klausur)

− Open Books + Open Internet

− Nicht gestattet: Verwendung von ChatGPT



23.05.2023 35

Praxisbeispiel

Prüfungsformat – KI- generierte Texte validieren



Wie zitieren? 

„Fremdes Gedankengut [oder fremde Formulierungen] sind stets als solche kenntlich zu 

machen und zwar durch Angeben der Originalquelle.“ 

Knapp:

- APA: ChatGPT, persönliche Kommunikation, 17. Mai 2023

- Harvard: OpenAI’s ChatGPT Sprachmodell, Antwort auf eine Frage der Autorin, 17. Mai 2023

Ausführlich (für Seminararbeiten empfohlen):

- Nennung des verwendeten Algorithmus

- Nennung des verwendeten Prompts bzw. Verweis auf Promptverzeichnis

- aussagekräftige Stichworte zur Wiedererkennung des Prompts

➢ „ChatGPT, Prompt Nr. 3, Definition von KI“

11.07.2023 36



WAS SIND IHRE ERFAHRUNGEN?
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Chancen & Hindernisse zum KI-Einsatz in Hochschulprüfungen

3811.07.2023



Chancen & Hindernisse zum KI-Einsatz in Hochschulprüfungen

3911.07.2023

Rückmeldungen aus dem Chat 

Hindernisse für KI-integrierte Hochschulprüfungen

- KI Literacy von Lehrenden und Studierenden

Chancen von KI-integrierte Hochschulprüfungen

- Vereinfachung der Erstellung und Bewertung von 

Prüfungen für Lehrende 

- Lernhilfe und Feedback für Studierende



11.07.2023 40

Welche Erfahrungen haben Sie zu KI in Hochschulprüfungen 

in den letzten Semestern gemacht?



11.07.2023 41

Welche Fragen haben Sie zu textgenerativer KI in Hochschulprüfungen?



FAZIT – KI GESTALTEN STATT VERBIETEN
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Einladung zur zweiten Tagung zu Fernprüfungsvorhaben in Bayern

11.07.2023 43Anmeldung unter: fernpruefungen-bayern@prolehre.tum.de 

mailto:fernpruefungen-bayern@prolehre.tum.de


ChatGPT in der Hochschule – 
Chance oder Gefahr?

Alle Rechte bei Funk, Online-Content-Netzwerk 

der ARD und des ZDF ©2023

https://www.youtube.com/shorts/GHLFYkVrpJ8

11.07.2023 44

https://www.youtube.com/shorts/GHLFYkVrpJ8


Quellen und weiterführende Literatur 

Fatih Kadir Akin, The Art of ChatGPT Prompting: A Guide to Crafting Clear and Effective Prompts

Fischer/Jeremias/Dieterich, Prüfungsrecht, Rn. 236; Rn. 237; Rn. 238.

Fleischmann, ChatGPT in der Hochschullehre, Neues Handbuch für Hochschullehre, Bd. 110/2023

Gola/Heckmann, Datenschutz-Grundverordnung, DS-GVO Art. 22 Rn. 11. 

11.07.2023 45



VIELEN DANK FÜR DIE AUFMERKSAMKEIT!

Webseite: www.fernpruefungen-bayern.de 

Email:  fernpruefungen-bayern@prolehre.tum.de

Social: https://linkedin.com/company/baykfp
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